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Việc tiếp nhận chủ nghĩa hiện sinh của Nguyễn Văn Trung và một số trí 

thức khuynh tả ở miền Nam cũng là một quá trình tương ứng với hai 

giai đoạn phát triển trong tư tưởng của Sartre. Giai đoạn đầu gắn liền 

với những bài viết của Nguyễn Văn Trung khi cộng tác với tạp chí Đại 

học và những công trình biên khảo trước 1965, có thể thấy rõ ảnh 

hưởng của những suy tư triết học trong Hữu thể và hư vô. Giai đoạn 

sau gắn liền với những hoạt động làm báo Hành trình, Đất nước, đậm 

nét ảnh hưởng của Phê phán lý trí biện chứng và các tạp chí Les Temps 

modernes, J’accuse. Quá trình thay đổi đó trong thái độ của Nguyễn 

Văn Trung đối với Sartre không hẳn là một sự cắt đứt hay gián đoạn 

trong nhận thức mà là một sự vận động có sự tác động của chính hoàn 

cảnh, tương tự như thái độ của Sartre đối với Flaubert. 

 

Chính là trong cảm hứng gợi lên từ tư tưởng dấn thân của Sartre và 

phần nào tư tưởng phản kháng của Camus mà Nguyễn Văn Trung và 

những người cùng khuynh hướng trong các tạp chí Hành trình, Đất 

nước, Trình bầy đã chọn lựa tư thế của những người trí thức dấn thân 



và phản kháng tiêu biểu ở miền Nam. Như một phát biểu của Sartre khi 

trả lời phỏng vấn của báo Le Point: “Tôi không tin rằng người ta có thể 

là một người trí thức mà không tả”(12). Quả thật là một điều kỳ lạ: 

trong khi các nhà nghiên cứu ở miền Bắc thường nhìn thấy chủ yếu ở 

Sartre khía cạnh phi mác-xít, thì ở miền Nam những người trí thức 

khuynh tả lại tìm thấy ở Sartre một chỗ dựa và một nguồn động viên để 

đến gần với cuộc đấu tranh dân tộc do những người cộng sản lãnh đạo. 

Không phải là ngẫu nhiên, khi trên số báo cuối cùng của tạp chí Trình 

Bầy, sau những kỳ bị tịch thu liên tục và trước khi phải đình bản vì sắc 

luật 007 của chính quyền Nguyễn Văn Thiệu, chủ nhiệm kiêm chủ bút 

Thế Nguyên đã cho đăng lại trên những trang đầu bản dịch Văn học của 

những tình thế cực đoan, trích từ Situations II của J.-P. Sartre(13). 

 

Tuy nhiên, trong phong trào hoà bình, dân tộc và dân chủ lúc đó, những 

người trí thức khuynh tả ngày càng thấy chủ nghĩa hiện sinh là cái áo 

quá chật đối với những suy tư của họ về thời cuộc, đất nước và con 

người. Nguyễn Ngọc Lan và Lý Chánh Trung bận bịu với những bài bình 

luận chính trị nóng hổi tính thời sự, hầu như không viết gì về chủ nghĩa 

hiện sinh. Một số cây bút thuộc thế hệ trẻ hơn vừa trân trọng phẩm 

chất trí thức của Sartre, vừa kháng cự lại những ảo tưởng của chủ nghĩa 

hiện sinh. Nguyễn Trọng Văn nhìn thấy văn chương hiện sinh như một 

thứ “làm dáng trí thức” và cảnh báo về hậu quả không mong muốn của 



sự truyền bá chủ nghĩa hiện sinh, qua hình ảnh “những người con 

hoang của Nguyễn Văn Trung”(14). Thế Nguyên phê phán “văn chương 

hiện sinh” là một thứ “văn nghệ theo đuôi”, hệ quả của “thói học đòi 

làm sang” trong xã hội miền Nam(15). 

 

Sau hơn 30 năm nhìn lại, một cách tổng quát, có thể nói chủ nghĩa hiện 

sinh đã để lại ảnh hưởng trong đời sống xã hội miền Nam ở ba bình 

diện sau đây: 

 

Một, trên bình diện lý thuyết triết học và văn học: chủ nghĩa hiện sinh 

gắn liền với sự hình thành một đội ngũ những nhà nghiên cứu, chủ yếu 

trong giới đại học, thuộc hai thế hệ: thế hệ thứ nhất với Nguyễn Văn 

Trung, Trần Thái Đỉnh, Lê Tôn Nghiêm, Lê Thành Trị, Tam Ích, Nghiêm 

Xuân Hồng… thế hệ thứ hai với Vũ Đình Lưu, Thế Phong, Nguyễn Trọng 

Văn, Đặng Phùng Quân, Huỳnh Phan Anh, Trần Xuân Kiêm, Trần Công 

Tiến, Nguyễn Quốc Trụ, Trần Nhựt Tân, Nguyễn Nhật Duật…Có lẽ chưa 

và sẽ không có giai đoạn nào ở nước ta mà chủ nghĩa hiện sinh được 

nghiên cứu sâu rộng, dưới nhiều góc độ như vậy. Và chúng tôi mạo 

muội nghĩ, trong thời điểm đó, có lẽ ít có xứ sở nào ngoài Âu Mỹ mà 

chủ nghĩa hiện sinh được nghiên cứu kỹ lưỡng đến mức ấy. Tuy nhiên, 

về mặt phê bình hiện sinh, chưa có nhiều công trình đặc sắc. Những tác 

phẩm của Lê Tuyên, Đỗ Long Vân chủ yếu là vận dụng phân tâm học 



hiện sinh soi sáng thế giới nghệ thuật của những nhà thơ cổ điển, chứ 

không phải là phê bình trực tiếp những sáng tác văn học đương thời. 

 

Hai, trên bình diện sáng tác văn học: chủ nghĩa hiện sinh đã đem lại cho 

văn học miền Nam những thay đổi đáng kể, với quan niệm nghệ thuật 

về con người cô đơn trong một thế giới phi lý, với ngôn ngữ và kỹ thuật 

mô tả hiện tượng luận. Đây có thể là ảnh hưởng tự phát, nhưng cũng có 

thể là ảnh hưởng tự giác, ở những nhà văn trực tiếp đọc lý thuyết và 

sáng tác văn học hiện sinh Tây Âu. Nhiều năm sau nhìn lại, Cung Tích 

Biền, một người trong cuộc, nhận xét: “Do có đồng khí tương cầu, chủ 

nghĩa hiện sinh đã có đất gieo mầm tại miền Nam một thời. Nó là dòng 

chảy, từ tư duy đến hành động, thái độ sống; nơi mỗi cá thể thành 

những tập thể quần chúng; từ cục bộ trí thức đã lan toả đến một tầng 

lớp xã hội; ảnh hưởng trực tiếp đến nhiều lãnh vực văn chương nghệ 

thuật, âm nhạc, hội họa”(16). Chúng tôi có cảm nhận là trên bình diện 

sáng tác, độc giả Sài Gòn đọc Camus nhiều hơn Sartre và do đó, ảnh 

hưởng của Camus về mặt nghệ thuật có lẽ sâu sắc hơn. Phạm Công 

Thiện tinh tế khi nhận xét rằng “về con người thì Sartre cho rằng hiện 

hữu có trước yếu tính (L’existence précède l’essence), nhưng về nghệ 

thuật văn nghệ thì Sartre gián tiếp cho rằng yếu tính có trước hiện hữu 

(L’essence précède l’existence)”(17). Nói theo ngôn ngữ ngày nay, thì 

sáng tác của Sartre phần nào có tính chất minh họa cho triết học. 



 

Ba, trên bình diện thái độ sống: ảnh hưởng của chủ nghĩa hiện sinh 

cũng hết sức phức tạp. Một mặt, không thể chối cãi rằng nó dẫn đến 

phản ứng “nổi loạn”, “tận hưởng cuộc đời” của một bộ phận thanh niên 

nông nổi không tìm thấy đường đi trong chiến tranh, như Lý Chánh 

Trung, Nguyễn Văn Xuân, Lữ Phương, Nguyễn Trọng Văn đã từng chỉ ra. 

Mặt khác, cũng phải thừa nhận rằng nó gợi lên những suy tư, trăn trở 

về thân phận con người, ý thức trách nhiệm trước tình cảnh đất nước 

và chọn lựa thái độ ứng xử cũng như hành động nhập cuộc vì tha nhân. 

Có thể nói chủ nghĩa hiện sinh đã đáp ứng nỗi ưu tư của con người và 

khao khát tự khẳng định khuôn mặt tinh thần của mình trong điều kiện 

nước sôi lửa bỏng của dân tộc, đòi hỏi người trí thức không thể đứng 

“bên dòng lịch sử”. Họ đã sống cái triết lý đó chứ không phải làm công 

việc dịch thuật hay thông tin thuần túy bằng ngôn ngữ lãnh đạm của 

học thuật.  

 

Từ những ảnh hưởng trên bình diện lý thuyết như khuôn khổ mà bài 

viết này tự giới hạn, có thể rút ra những nhận xét gì? 

 

Thứ nhất, có thể khẳng định rằng đại học miền Nam, tập trung là các 

trường Đại học Văn khoa Sài Gòn và Huế, Viện Đại học Đà Lạt, Viện Đại 

học Vạn Hạnh, đóng một vai trò rất quan trọng. Việc giới thiệu và giảng 



dạy rộng rãi, đa dạng các khuynh hướng triết học và văn học hiện sinh, 

một phần thỏa mãn nhu cầu có tính thời thượng của công chúng, phần 

khác đáp ứng một đòi hỏi về kiến thức toàn diện mà đại học trang bị 

cho sinh viên. Trên thực tế, Nguyễn Văn Trung không chỉ nghiên cứu, 

giảng dạy về chủ nghĩa hiện sinh mà cả về triết học Phật giáo (Biện 

chứng giải thoát trong Phật giáo), Marx (Nhận diện Marx), Lenin (Bài 

học cách mạng của Lenin), Althusser (Đọc Althusser)… Cũng vậy, Trần 

Thái Đỉnh còn nghiên cứu, giảng dạy về triết học Descartes, Kant, biện 

chứng pháp Platon, Hegel, Marx… Lê Tôn Nghiêm còn viết về Socrate, 

triết học cổ đại và trung đại… Việc phổ biến chủ nghĩa hiện sinh trong 

bối cảnh một nền đại học mới xây dựng muốn cập nhật những tư tưởng 

phương Tây hẳn là điều dễ hiểu.  

 

Thứ hai, có những sự phân hóa rất lớn trong việc tiếp nhận chủ nghĩa 

hiện sinh ở miền Nam. Theo chúng tôi, ít nhất cũng có đến ba sự phân 

hóa. Một, là sự phân hóa giữa những người tán dương chủ nghĩa hiện 

sinh hữu thần với những người ủng hộ chủ nghĩa hiện sinh vô thần. Tất 

nhiên đây không phải là sự phân hóa dứt khoát, với ranh giới tuyệt đối 

theo nghĩa đã chọn Kierkegaard thì không chọn Nietzsche, đã Marcel thì 

không Sartre, hay ngược lại. Hai, là sự phân hóa giữa những người tán 

thành chủ nghĩa hiện sinh vô thần trong thái độ với Sartre và Camus. 

Những người khuynh hữu chia sẻ quan điểm triết học và văn nghệ của 



Camus hơn là Sartre. Những người khuynh tả thì ngược lại. Ba, là sự 

phân hóa giữa chính những người yêu thích Sartre: một phía tìm cách 

nối dài văn chương phi lý, hư vô; phía kia thì đẩy lý thuyết dấn thân đến 

hành động trong một quan niệm “tri hành hợp nhất”. 

 

Thứ ba, như một hệ quả của tình hình đó, là sự chuyển hóa và đa dạng 

trong cách nhìn và tiếng nói lý giải chủ nghĩa hiện sinh. Chẳng hạn trong 

vấn đề con người, có những cách nhìn nhận và đánh giá khác nhau giữa 

những người nghiên cứu chủ nghĩa hiện sinh. Ở cuối thập niên 50, 

Nguyễn Nam Châu đề cao Marcel, Mounier và xếp Sartre, Camus vào 

“văn nghệ nhân bản duy vật” (Sứ mệnh văn nghệ, NXB Đại học, Huế, 

1958). Nhưng đến cuối thập niên 60, Đặng Phùng Quân giới thiệu trân 

trọng Marcel mà không thấy nhất thiết phải quy kết Sartre (Hiện hữu 

tha nhân với Gabriel Marcel, NXB Đêm Trắng, Sài Gòn, 1969). Từ góc độ 

đạo đức luận, Vũ Đình Lưu nghiêng về Camus hơn Sartre vì cho rằng 

Camus “có cái khôn ngoan lịch lãm của Đông phương”(18). Đi tìm 

những dị điểm và đồng điểm giữa chủ nghĩa hiện sinh và triết học 

phương Đông, triết học Phật giáo cũng là nỗ lực của nhiều học giả như 

Tam Ích, Thích Đức Nhuận, Bùi Giáng, Tuệ Sỹ, Ngô Trọng Anh… Người 

giải quyết vấn đề con người và tha nhân uyển chuyển và thỏa đáng 

nhất, theo thiển ý, chính là Trần Văn Toàn. Trong hai cuốn sách Xã hội 

và con người (NXB Nam Sơn, Sài Gòn, 1965), Tìm hiểu đời sống xã hội 



(NXB Nam Sơn, Sài Gòn, 1967), ông đã thể hiện một cuộc đối thoại triết 

lý trầm lặng, hòa nhã giữa chủ nghĩa hiện sinh và chủ nghĩa Marx và rút 

ra những đúc kết từ tinh hoa của cả hai. 

 

Như vậy là chủ nghĩa hiện sinh ở miền Nam đã được tiếp cận từ nhiều 

cách nhìn khác nhau, những cách nhìn chắc chắn không thoát khỏi sự 

tác động của bối cảnh xã hội cũng như lập trường chính trị của người 

viết, nhưng hầu hết đều cho thấy tinh thần độc lập và tự trọng của 

người trí thức, nói theo những suy nghĩ riêng của mình mà không rập 

khuôn, một giọng.  

 

Chủ nghĩa hiện sinh là triết học của một thời đại không lặp lại. Việc tiếp 

nhận, truyền bá, vận dụng nó cũng là “cơ duyên” của lịch sử. Nó đã đến 

trong cái bối cảnh bi đát của xã hội miền Nam những năm 1954-1975, 

khi con người khao khát tự do và quyền sống mong muốn suy tư về 

chính tự do và thân phận làm người. Sau chiến tranh, hoàn cảnh xã hội 

đã thay đổi, chủ nghĩa hiện sinh không còn chỗ đứng trong sinh hoạt trí 

thức.  

 

Nhưng đến cuối những năm 80, vấn đề con người lại thu hút những 

người cầm bút, âm hưởng hiện sinh lại được dấy lên trong sáng tác, đặc 

biệt của những nhà văn trẻ. Có thể nói những ray rứt hiện sinh, trong 



khung cảnh một đời sống hòa bình với nhiều nghịch cảnh, đã trở lại 

bằng con đường hình tượng. Cùng với điều đó, sáng tác của Sartre, 

Camus… được hòa nhập vào đời sống văn học, như những thành tựu 

khác của văn học thế giới. Chậm hơn một bước, người ta thấy có nhu 

cầu đọc lại chủ thuyết này trên bình diện lý luận. Có lẽ đó là lý do dẫn 

đến việc xuất bản và tái bản những cuốn sách của K. Jaspers (Triết học 

nhập môn), M. Heidegger (Tác phẩm triết học), J.-P. Sartre (Văn học là 

gì?), Trần Thái Đỉnh (Triết học hiện sinh), Lê Tôn Nghiêm (Đâu là căn 

nguyên tư tưởng hay con đường triết lý từ Kant đến Heidegger), 

Nguyễn Văn Trung (Ca tụng thân xác), Bùi Giáng (Martin Heidegger và 

tư tưởng hiện đại)… Việc xuất hiện lại trong muộn màng những cuốn 

sách đó là một dấu hiệu tốt đẹp cho đời sống văn hóa tinh thần của đất 

nước. Nhưng hoàn cảnh đã khác, tâm thế con người cũng khác, thì việc 

đọc lại những công trình ấy chắc hẳn sẽ dẫn người ta đến những thu 

hoạch khác với giai đoạn 1954-19751 
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