
Chủ nghĩa Hiện sinh ở Miền Nam 

Việt Nam 1954-1975 
Để chọn một lý thuyết triết học và mỹ học được du nhập và có ảnh 

hưởng rộng rãi nhất trong lý luận và sáng tác văn học ở miền Nam Việt 

Nam những năm 1954-1975, có lẽ nhiều người sẽ không ngần ngại chọn 

chủ nghĩa hiện sinh. Ảnh hưởng đó thể hiện ở chỗ đây là trào lưu, tuy 

lúc đậm lúc nhạt, nhưng đã hiện diện gần như trọn cả một giai đoạn 

lịch sử đen tối và phức tạp. Ảnh hưởng đó thể hiện cả trên bình diện lý 

luận lẫn trên bình diện sáng tác, cả trong giới chuyên môn lẫn trong độc 

giả phổ cập, cả trong nhà trường lẫn ngoài nhà trường. Điều đó còn thể 

hiện ở chỗ đây là một ảnh hưởng đa chiều, có thuận có nghịch, có hiện 

sinh và phản hiện sinh, có những sản phẩm chính cấp và sản phẩm thứ 

cấp, có những đứa con chính thức lẫn “những người con hoang”. 

 

 

 

Khi chính quyền Ngô Đình Diệm “tiếp thu” miền Nam từ tay thực dân 

Pháp, lý thuyết triết học phương Tây mà người Sài Gòn nghe nói đến 

đầu tiên không phải là chủ nghĩa hiện sinh, mặc dù đây là lúc chủ nghĩa 

này đang hình thành một trào lưu sôi nổi ở Tây Âu. Lý thuyết được gia 



đình họ Ngô đề cao và quảng bá lúc đó là chủ nghĩa nhân vị 

(Personnalisme) của Emmanuel Mounier.  

 

Nhưng trong tiếp nhận của công chúng lúc đó, chủ nghĩa này quả thực 

là một cái gì mơ hồ. Một mặt, những cán bộ tuyên truyền của “phong 

trào Cách mạng quốc gia” do Ngô Đình Nhu lập ra đã giới thiệu lý 

thuyết của E. Mounier một cách phiến diện: một lý thuyết đi tìm con 

đường thứ ba không thiếu thiện chí nhưng cũng đầy ảo tưởng đã bị bẻ 

quặt một cách cố ý sang con đường thứ nhất để thành một lý thuyết 

chống Cộng sơ lược và thiển cận. Mặt khác, những người trí thức hiểu 

biết nhất, tuy không thể không hưởng ứng chủ trương của một chế độ 

mà lúc đó họ chưa nhận ra đầy đủ những nanh vuốt tinh thần của nó, 

hẳn cũng thấy ngượng ngùng khi lên tiếng quảng bá chủ nghĩa này bên 

cạnh những cán bộ tuyên truyền hạng hai.  

 

Không kể những tài liệu tuyên truyền của “Trung tâm Nhân vị” ở Vĩnh 

Long, ngay những công trình nghiên cứu về Mounier và chủ nghĩa nhân 

vị lúc đó, như Học thuyết xã hội nhân vị của Lê Thành Trị (1956), Những 

nhà văn hoá mới cuả Nguyễn Nam Châu (1958), giá trị thực sự còn lại 

cũng rất ít. Lý Chánh Trung từng phàn nàn rằng dưới chế độ Ngô Đình 

Diệm hầu như không mấy người hiểu được thực chất tư tưởng 

Mounier, khi mà chính tạp chí Esprit do ông này sáng lập lại bị cấm 



đoán ở đây. Cho nên, mặc dù có đề cập ở chỗ này chỗ khác vấn đề con 

người trong tương quan với yếu tố “nhân vị”, yếu tố “cần lao”, giới trí 

thức Tây học ở miền Nam lúc đó hầu như giữ một thái độ “kính nhi viễn 

chi” với lý thuyết của Mounier. Phải hai năm sau khi chính quyền Ngô 

Đình Diệm sụp đổ, Lý Chánh Trung mới viết trên tạp chí Hành trình bài 

E. Mounier, con người của đối thoại(1), với lời lẽ nồng nhiệt, trong ý 

hướng hoà giải những xung đột ở miền Nam lúc đó, nhằm vận động cho 

một cuộc “cách mạng không cộng sản” mà những người chủ trương tạp 

chí này đề xuất. 

 

Trong khi chủ nghĩa nhân vị được đón nhận lạnh nhạt như thế và gần 

như bị “xoá sổ” trong đời sống văn hoá miền Nam sau cuộc đảo chính 

tháng 11-1963, thì chủ nghĩa hiện sinh, đến một cách muộn màng từ 

quê hương của nó sau gần hai thập kỷ, càng ngày càng lôi cuốn một bộ 

phận lớn trí thức ở đây. Đáp ứng niềm say mê của bạn đọc đối với chủ 

nghĩa hiện sinh, những tờ tạp chí lúc đó như Đại học, Sáng tạo, Văn, 

Bách khoa…đều có những bài viết hay số báo đặc biệt về trào lưu triết 

học và văn học này cùng những tác gia của nó như Jean-Paul Sartre, 

Albert Camus… Hỗ trợ có hiệu quả cho việc tìm hiểu và nghiên cứu đó 

là nỗ lực dịch thuật ngày càng sâu rộng những đứa con tinh thần của 

các tác gia hiện sinh. Về lý thuyết là các công trình cuả F. Nietzsche, K. 

Jaspers, M. Heidegger, J.-P. Sartre… Về sáng tác là tiểu thuyết, kịch bản 



văn học của A. Camus, J.-P. Sartre, S. de Beauvoir, F. Sagan… 

 

Từ tháng 10-1961 đến tháng 9-1962, trên tạp chí Bách Khoa, dưới bút 

hiệu Trần Hương Tử, Trần Thái Đỉnh đã viết một loạt bài giới thiệu chủ 

nghĩa hiện sinh, về sau được tập hợp thành chuyên khảo Triết học hiện 

sinh (NXB Thời mới, Sài Gòn, 1967, tái bản 1968). Văn phong khúc chiết, 

cách dẫn giải linh hoạt của một ngòi bút am hiểu và có chủ kiến đã 

khiến cuốn sách của Trần Thái Đỉnh vượt ra ngoài ranh giới trường ốc, 

đến với đông đảo bạn đọc và có một tác động không nhỏ thời ấy. Sau 

khi trình bày một cái nhìn tổng quan về chủ nghĩa hiện sinh, những đề 

tài và hai ngành chính của nó, tác giả đã đi sâu phân tích quan niệm của 

Kierkegaard, Nietzsche, Husserl, Jaspers, Marcel, Sartre và Heidegger. 

 

Là một linh mục, không có gì khó hiểu khi Trần Thái Đỉnh bày tỏ thiện 

cảm của mình đối với quan niệm của Kierkegaard, Jaspers, Marcel - 

những nhà hiện sinh hữu thần, và không che giấu thái độ ác cảm với 

Nietzsche, Sartre - những nhà hiện sinh vô thần. Ông nhận xét Sartre là 

người “lời lẽ hay quá đáng và thiếu tinh thần xây dựng”(2). Theo ông, 

“triết lý của Sartre là triết lý cá nhân, tư kỷ, trưởng giả, ngạo nghễ…”(3). 

Thậm chí, Trần Thái Đỉnh còn gọi Sartre là “bạo tàn, độc ác và thiển 

cận”, đặc biệt trong vấn đề tương chủ tính, tức là mối quan hệ giữa con 

người và tha nhân. Ông tán thành khái niệm tha-ngã, qua đó đề cao cả 



“cái tôi” lẫn “cái chúng ta” như G. Marcel luôn nhấn mạnh, trong khi 

Sartre và Camus thì khẳng định sự cô đơn và ngộ nhận như một định 

mệnh mà con người phải chịu đựng. Theo Trần Thái Đỉnh, triết học 

Sartre là một thứ “triết học nghẹt thở”, vì nó “không mở cho con người 

vươn lên tới Thượng đế”, là điều mà Jaspers và Marcel luôn đề cập qua 

khái niệm “siêu việt tính” và “bao dung thể”. Về mặt này, quả là Sartre 

đã đi theo con đường của F. Nietzsche: “Thượng đế đã chết!”. Mà khi 

Thượng đế đã chết, thì con người không còn gì để bấu víu và được 

phép làm mọi sự. 

 

Như vậy, dưới mắt nhìn của Trần Thái Đỉnh, triết học Sartre là một thứ 

triết học phiến diện vì nó đã cắt đứt mối liên hệ của con người cả về 

chiều ngang lẫn chiều dọc: về chiều ngang, nó không mở rộng sang tha 

nhân; về chiều dọc, nó không nâng tầm lên Thượng đế. Giới thiệu chủ 

nghĩa hiện sinh, Trần Thái Đỉnh tỏ ra chịu ảnh hưởng cách đánh giá của 

Mounier đối với Sartre. Người sáng lập chủ nghĩa nhân vị đã gọi triết 

học Sartre là “triết học thoái thác” (philosophie de dégagement) thay vì 

là triết học dấn thân (philosophie d’engagement). Theo Mounier, chủ 

nghĩa hiện sinh hữu thần mới đích thực là hiện sinh chủ nghĩa, còn chủ 

nghĩa hiện sinh vô thần chỉ là vô hiện sinh chủ nghĩa (inexistentialisme). 

Và chính Trần Thái Đỉnh xem chủ nghĩa nhân vị của Mounier là “một cố 

gắng để tổng hợp những ưu điểm của hai thuyết hiện sinh và mác-xít, 



đồng thời ra sức tránh những tệ đoan (hiểu là cực đoan – HNP) của hai 

thuyết này”(4). Sự phê phán tính chất vô thần của Sartre, như vậy, 

không phải không có âm hưởng của chính sách chống vô thần của chế 

độ Việt Nam cộng hoà lúc đó. Điều đó cũng cắt nghĩa việc lúc đầu Trần 

Thái Đỉnh không quan tâm lắm đến Heidegger có lẽ vì cho rằng 

Heidegger là vô thần và tiêu cực, nhưng sau khi đọc Thư về nhân bản 

chủ nghĩa thì ông thay đổi thái độ. Ông phát hiện rằng triết học 

Heidegger là một “tiền môn” của đức tin, hay ít ra nó cũng không trái 

với đức tin Ky-tô giáo. 

 

Đồng thời, cũng phải thấy rằng, là một tu sĩ và một nhà giáo thuần 

thành, Trần Thái Đỉnh khó mà chia sẻ nhân sinh quan nhuốm màu bi đát 

và thái độ nổi loạn của Sartre cũng như của Simone de Beauvoir và F. 

Sagan. Ngay những dòng đầu tiên của Triết học hiện sinh, Trần Thái 

Đỉnh đã viết: “thuyết hiện sinh có chứa đựng rất nhiều mầm mống tốt 

trộn lẫn với nhiều mầm mống xấu: chính những vẻ tốt đẹp kia đã quyến 

rũ thanh thiếu niên, nhưng vì họ chưa đủ tinh tường để phân biệt, cho 

nên họ nuốt luôn cả những chất độc pha trộn nơi đó”(5). Kết thúc 

chương “Sartre - hiện sinh phi lý”, Trần Thái Đỉnh còn bình luận: “Sartre 

thiếu tình yêu, nhưng ông sống xa hoa, với một gia tài vào hạng lớn. 

Người con tinh thần của Sartre là Sagan cũng thuộc hàng trưởng giả, 

thừa tiền thừa bạc, đã hưởng tất cả những gì mà dục tình con người có 



thể thèm ước. (…) Ngày nay cũng vậy, hễ hết nếp sống trưởng giả, thì 

cái nọc hiện sinh của Sartre cũng sẽ hết thời. Dân cần cù Việt Nam đòi 

một triết học hợp với một sinh hoạt của mình hơn”(6). Nghe như tác 

giả gần với những nhà đạo đức ngày xưa và ngày nay luôn kêu gọi tẩy 

chay văn hoá lai căng để giữ gìn bản sắc dân tộc.  

 

Trần Thái Đỉnh vẫn giữ lập trường và niềm tin đó khi viết chương “Biện 

chứng pháp ngày nay” trong Biện chứng pháp là gì?. Mặc dù tán thành 

Sartre và Hyppolite trong cuộc tranh luận với Garaudy và Vigier về phép 

biện chứng, Trần Thái Đỉnh vẫn chỉ trích quan niệm về con người của 

Sartre: “Con người theo tư tưởng Sartre là con người vô cùng cô đơn, 

không bao giờ thông cảm được với tha nhân: đối với Sartre, tha nhân 

vẫn giữ y nguyên bộ mặt phi ngã mà Hegel đã mặc cho. Lập trường triết 

hiện sinh của Sartre đã rõ: con người chỉ có thể lần lượt là đứng nhìn 

(être-regardant), hoặc là bị nhìn (être-regardé). Không thể nào có hai 

cùng đứng nhìn, cho nên Sartre luôn bị ám ảnh bởi tha nhân, sợ tha 

nhân ăn cắp mất chủ thể tính của ông, sợ tha nhân biến ông thành bị 

nhìn, tức thành sự vật”(7). 
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