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Nếu Trần Thái Đỉnh chưa chú ý thích đáng đến vai trò của Heidegger 

trong sự phát triển của tư tưởng hiện sinh, thì Lê Tôn Nghiêm – lúc đó 

cũng là một linh mục và giáo sư Đại học Văn khoa Sài Gòn – lại dành 

một sự quan tâm sâu sắc cho triết gia này. Ông đã viết hai công trình 

khá dày dặn để trình bày triết học Heidegger: Heidegger trước sự phá 

sản của tư tưởng Tây phương (NXB Lá Bối , Sài Gòn, 1970); Đâu là căn 

nguyên tư tưởng hay con đường triết lý từ Kant đến Heidegger (NXB 

Trình Bầy, Sài Gòn, 1970). Ở cuốn thứ nhất, tác giả giới thiệu Heidegger 

như là lời giải đáp cho những vấn nạn và bế tắc của triết học phương 

Tây hiện đại. Ở cuốn thứ hai, trong một phối cảnh rộng hơn theo tiến 

trình tư tưởng từ thời Cận đại, Lê Tôn Nghiêm đã cho thấy những đóng 

góp của Heidegger trong việc trả lời những câu hỏi của Kant trong Phê 

phán lý tính thuần tuý về vấn đề con người (Tôi có thể biết gì? Tôi phải 

làm gì? Tôi được phép hy vọng gì?), từ đó tiến đến giải quyết câu hỏi 

then chốt làm nền tảng cho việc trả lời ba câu hỏi trên: “Thế nào là tính 

thể con người”, nhằm đặt nền móng cho khoa nhân thể học (tức nhân 

loại học, anthropologie – HNP).  



 

Khác với Trần Thái Đỉnh có một văn phong mạch lạc, sáng rõ và dễ tiếp 

nhận, Lê Tôn Nghiêm lại diễn đạt những vấn đề triết học chuyên sâu 

khá nặng nề. Cũng khác với Trần Thái Đỉnh, ông thường dõi theo mạch 

tư duy triết học nội tại mà ít liên hệ với bối cảnh đời sống văn hoá bao 

quanh. Đi sâu vào những vấn đề chuyên biệt và bắt lấy nguồn mạch 

uyên nguyên của triết lý cũng là hướng đi của Tạp chí Tư tưởng - cơ 

quan luận thuyết của Viện Đại học Vạn Hạnh – khi tổ chức số báo đặc 

biệt về hiện tượng học của Husserl (số 1 bộ mới, ngày 01-6-1969) với 

những bài viết của Phạm Công Thiện (Hiện tượng học và hiện tượng 

học Husserl), Ngô Trọng Anh (Vấn đề thực tại trong hiện tượng học 

Husserl) và Lê Tôn Nghiêm (Môi trường tiên nghiệm trong hiện tượng 

học Husserl về cuộc đời).  

 

Đến công trình Những vấn đề triết học hiện đại (NXB Ra khơi, Sài Gòn, 

1971), Lê Tôn Nghiêm dành một chương viết về “Phong trào hiện sinh 

với xã hội học”, trong đó ông trình bày chủ nghĩa hiện sinh gắn với lý 

thuyết xã hội học của Max Weber. Lê Tôn Nghiêm đã dành những lời lẽ 

nồng nhiệt cho hai ông tổ của triết học hiện sinh: “Kierkegaard và 

Nietzsche bàng hoàng kinh sợ khi chứng kiến rõ ràng rằng nhân loại 

đang lăn xuống hố thẳm và hai ông đã cố gắng đánh thức thế giới đang 

ngủ say. Họ là những nhân vật tối cần cho chúng ta có thể thực hiện 



được những kinh nghiệm quyết liệt. Hiện giờ họ vẫn chưa đạt được 

mục tiêu của họ là đánh thức nhân loại dậy”(8). Sau đó, tác giả phân 

tích bốn chi lưu của chủ nghĩa hiện sinh mà ông định danh là: “triết học 

về tính thể” của Heidegger, “triết học về sinh hoạt cảm xúc” của 

Scheler, “hữu thể học có tính hiện tượng luận” của Sartre và “triết học 

hiện tượng luận lưỡng tính” của Merleau-Ponty.  

 

So với Trần Thái Đỉnh, Lê Tôn Nghiêm ít có thiên kiến với những nhà 

hiện sinh vô thần và ông cũng trình bày chủ nghĩa hiện sinh trong tương 

quan với chủ nghĩa Marx một cách thanh thản. Chẳng hạn, ông viết: 

“Một cách tổng quát, Merleau-Ponty đã nhìn lý thuyết mác-xít như một 

phương thức lý thuyết rất hùng hậu, nhưng nó phải được sử dụng để 

tiện lợi cho công cuộc khám phá thêm và phải được duyệt xét lại theo 

ánh sáng của những điều kiện lịch sử khác nhau khi đem áp dụng ở 

đó”(9). 

 

Cùng giảng dạy ở Ban Triết học Tây phương của Trường Đại học Văn 

khoa Sài Gòn như Trần Thái Đỉnh, Lê Tôn Nghiêm, và là khoa trưởng 

trường này vào những năm cuối của cuộc chiến tranh, Lê Thành Trị đã 

biên soạn chuyên khảo Hiện tượng luận về hiện sinh (Phủ Quốc vụ 

khanh đặc trách văn hoá xb, Sài Gòn, 1969; Trung tâm học liệu Bộ Văn 

hoá Giáo dục và Thanh niên tái bản, Sài Gòn, 1974). Mô phỏng nhan đề 



hai tác phẩm Hiện tượng luận về Tinh thần của Hegel và Hiện tượng 

luận về tri giác của Merleau-Ponty, cuốn sách này gây cho người đọc 

cảm tưởng rằng tác giả vận dụng hiện tượng luận để mô tả hiện sinh 

con người, nhưng thực chất đây là một tổng kết về diễn trình của triết 

học hiện sinh, từ ý nghĩa tổng quát của nó đến sự thể hiện ở những 

triết gia tiêu biểu: Kierkegaard, Nietzsche, Jaspers, Sartre, Heidegger.  

 

Tác giả Hiện tượng luận về hiện sinh vừa kết hợp giới thiệu cuộc đời và 

hành trạng của các triết gia, vừa phân tích những đặc trưng tư tưởng 

của họ. Chẳng hạn trong chương “J.-P. Sartre hay là tiếng sét đêm 

trường đến giấc mơ đại đồng cho nhân loại”, có các tiểu mục: “Người 

con hoang đàng”, “Tính tình và nhân cách”, “Văn nghiệp của Sartre”, 

“Trên con tàu hư vô”, “Ý thức là khởi điểm”, “Thổi hư vô vào vũ trụ”… 

Sau những tiêu đề có tính chất “văn chương” như vậy là những nội 

dung khá chuyên sâu và chi tiết. Theo chỗ chúng tôi được biết, cuốn 

sách này của Lê Thành Trị chỉ có tác động hạn chế trong phạm vi nhà 

trường đại học, chứ không gây ảnh hưởng sâu rộng như những cuốn 

sách của Trần Thái Đỉnh và nhất là của Nguyễn Văn Trung. Trước và sau 

đó, Lê Thành Trị đã công bố L’idée de la Participation chez Gabriel 

Marcel (1961), Luận lý toán học đại cương (1966), Đường vào triết học 

(1971)… nhưng có lẽ Hiện tượng luận về hiện sinh là công trình đỉnh cao 

của ông. 



 

Nói đến chủ nghĩa hiện sinh ở miền Nam, cần phải dành một chỗ quan 

trọng cho Nguyễn Văn Trung, không chỉ vì ông là một trong những giáo 

sư triết học viết nhiều về trào lưu này mà còn vì các tác phẩm của ông 

có một tiếng vang lớn trong những năm tháng đó. Có thể nói Nguyễn 

Văn Trung là nhịp cầu chính dẫn chủ nghĩa hiện sinh đi vào xã hội miền 

Nam và toả ra đến tầng lớp trí thức, văn nghệ sĩ, sinh viên. Cùng làm 

việc với Trần Thái Đỉnh, Lê Tôn Nghiêm, Lê Thành Trị ở Ban Triết học 

Tây phương thuộc Trường Đại học Văn khoa Sài Gòn, nơi mà ông từng 

giữ cương vị Trưởng ban và Khoa trưởng, Nguyễn Văn Trung không có 

một chuyên khảo riêng về chủ nghĩa hiện sinh như những đồng nghiệp 

nói trên. Nhưng tư tưởng hiện sinh, đặc biệt là tư tưởng J.-P. Sartre, 

bàng bạc và thấm đẫm trong hầu hết những công trình nghiên cứu triết 

học và văn học cũng như những bài báo của Nguyễn Văn Trung, thể 

hiện cả trong thái độ chính trị và những hoạt động xã hội của ông. 

 

Cũng là người Ky-tô hữu như Trần Thái Đỉnh, nhưng Nguyễn Văn Trung 

có một lập trường khác hẳn về chủ nghĩa hiện sinh. Nếu người trước 

thiên về chủ nghĩa hiện sinh hữu thần, thì người sau ngả về chủ nghĩa 

hiện sinh vô thần. Nếu người trước chủ yếu xem chủ nghĩa hiện sinh 

như một đối tượng nghiên cứu, thì người sau chủ yếu xem chủ nghĩa 

hiện sinh như một triết lý sống, một thái độ làm người và ở đời. Về 



nước sau thời gian du học ở châu Âu, trong những bài báo đầu tiên trên 

tạp chí Đại học, Nguyễn Văn Trung đã quảng bá và vận dụng chủ nghĩa 

hiện sinh vào việc phân tích, đánh giá một số hiện tượng văn nghệ. Sau 

đó, trong những công trình Triết học tổng quát, Đưa vào triết học, Lược 

khảo văn học, Xây dựng tác phẩm tiểu thuyết…, ông đã nhiều lần giới 

thiệu tư tưởng J.-P. Sartre. 

 

Bạn đọc miền Nam làm quen với những khái niệm “dấn thân”, “chọn 

lựa”, “nguỵ tín”… một phần là nhờ những cuốn sách nhập môn triết học 

của Nguyễn Văn Trung. Về lý luận văn học, chắc chắn ông đã tham khảo 

Qu’est-ce que la littérature? của J.-P. Sartre khi viết Lược khảo văn học 

(tập I: Những vấn đề tổng quát): cuốn trên đặt và giải quyết vấn đề viết 

là gì, viết để làm gì, viết cho ai; thì cuốn dưới mở rộng thêm: viết là gì, 

viết cái gì, tại sao viết, viết thế nào, viết cho ai. Tất nhiên, về mặt lý 

thuyết, Nguyễn Văn Trung không chỉ vận dụng Sartre mà còn giới thiệu 

tư tưởng văn học của Heidegger, Barthes…Về mặt thực tiễn, ông luôn 

bám sát để soi sáng những hiện tượng văn học Việt Nam. Cũng vậy, 

trong tập II (Ngôn ngữ văn chương và kịch) và tập III (Nghiên cứu và phê 

bình văn học), Nguyễn Văn Trung giới thiệu những quan niệm của 

Sartre bên cạnh những quan niệm của P. Valéry, A. Robbe-Grillet, Ch. 

Mauron, G. Bachelard, L. Goldmann… trong ý hướng vận dụng để giải 

quyết những vấn đề đặt ra từ lịch sử văn học. Có thể nói, cho đến thời 



điểm ấy, ở nước ta, đây là bộ sách lý luận văn học cập nhật những tư 

tưởng hiện đại một cách hệ thống nhất. 

 

Ra đời trước bộ Lược khảo văn học, chuyên khảo Xây dựng tác phẩm 

tiểu thuyết, khi bàn về nhân vật và quan niệm về con người, cuộc đời 

trong tiểu thuyết, đã khái quát thành ba quan niệm chủ yếu: (1) niềm 

tin có con người, (2) hoài nghi con người và (3) vắng bóng con người. 

Quan niệm thứ hai chính là của các nhà văn hiện sinh. Để dẫn chứng về 

nội dung và kỹ thuật thể hiện của quan niệm đó, tác giả đã phân tích 

Buồn nôn của Sartre và Kẻ xa lạ của Camus. Ảnh hưởng của phân tâm 

học hiện sinh cũng để lại dấu vết khá rõ trong Ca tụng thân xác, Ngôn 

ngữ và thân xác của Nguyễn Văn Trung. 

 

Với Nguyễn Văn Trung, Sartre không chỉ là một hiện tượng văn hoá mà 

còn là một chỗ dựa tinh thần, một nguồn chia sẻ và lời giải đáp cho 

những vấn đề của con người tại thế, trong hoàn cảnh sống cụ thể. 

Trong bài Sartre trong đời tôi, ông viết: “Sartre khao khát tìm ra một 

triết học đem tới cho cuộc đời trước mặt một ý nghĩa đích thực. Nói 

cách khác, Sartre coi triết học là một cái gì quan trọng, cần thiết, gắn 

liền với đời sống; không phải chỉ là một thứ đấu võ lý luận hay suy 

tưởng trừu tượng”(10). Ông đã tìm thấy ở Sartre một hướng suy nghĩ 

phù hợp với người trí thức dấn thân: “Chúng ta không có thời đại nào 



khác, ngoài thời đại hiện nay của chúng ta. Có thể có thời đại khác 

thanh bình hơn, đẹp hơn, nhưng đó không phải thời đại của ta, thời đại 

có chiến tranh nóng lạnh giữa hai khối, thời đại có mối đe doạ thường 

xuyên của bom nguyên tử, thời đại đế quốc chủ nghĩa, thực dân xâm 

lăng… Chúng ta không có quyền lựa chọn hoàn cảnh, thời đại, nhưng 

chỉ có thể lựa chọn trong hoàn cảnh, thời đại của ta”(11). 
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